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Maailmamme on tdynnd tekstid, kirjoitettua tai puhuttua. Koko ihmisyytemme
rakentuu kielen, tarinoiden ja vuorovaikutuksen varaan. Kieli ei ole vain
kommunikaation koodi, vaan sisdltdd my0s valtavan mééridn kaiken aikaa luovia ja
sirkulaarisia ajatteluprosesseja. Taltd pohjalta tdméd yksi diskurssianalyysin
perusteoksista pyrkii valottamaan sitd ymmérrystd joka on syntynyt sosiaalisten
tekstien tutkimuksesta ja osoittamaan, miten useimmat perustavaa laatua olevat
teoreettiset huomiot voidaan ’avata uudelleen’ ja asettaa erilaiseen valoon

perinteisiin tulkintoihin ndhden.

Diskurssianalyysilld on vankka pohja filosofiassa, sosiologiassa, semiotiikassa ja
kirjallisuudessa. Sosiaalipsykologian kentilli se on kuitenkin suhteellisen uusi,
joskin erittdin sopivaksi arvioitu tutkimusmenetelmi. Se sai alkunsa 1900 —luvun
jéilkipuoliskolla kielitieteilija Noam Chomskyn vaikutuksesta Yhdysvalloissa, ja
voimakasta tuulta alleen aivan vuosisadan lopulla psykolingvistiseni ja etnografisena

metodina.

Kirjoittajat n#kevit diskurssianalyysin aivan omana sosiaalipsykologisen
tutkimuksen haaranaan, jopa ravistelevat traditionaalista sosiaalipsykologista teoriaa
sen sosiokulttuurisen ja semioottisen nikemyksen puutteesta. Diskurssianalyysi
kvalitatiivisena menetelménd tuo tutkimuksen kentille oman traditionsa, pyrkien
vilttdiméédn tutkijaa harhateiltd, joihin liialliset ennakko-oletukset ja kontekstista
irroitetut tulkinnat ja viittimét voivat viedd. Jos perinteinen tutkimus korostaa
muuttujien vilisid suhteita, on diskurssianalyysin fokuksena ilmaisun rakenne ja
jisennys. Ndméi suoranaiset vastakkainasettelut ovat tuoneet sosiaalipsykologiseen

keskusteluun varmaankin toivottua liiketta!

Teksti ei ole sitdi miltd se nayttdidi — diskurssianalayysin nikokulmasta. Kun
tavallisesti ymmarramme lukemamme tai kuulemaamme informaationa sinill&én,

kertoo se sen lisdksi paljon muutakin sosiaalisesta kontekstista ja rakenteista joissa



niin kirjoittaja ja puhuja kuin lukija ja kuulijakin eldd ja toimii. Teksti tarinana on
mielenkiintoinen nidkokulma. Jokainen kertomus on versioiden versio, selostusten

selostus. Tarinalla ei oikeastaan ole alkua eiki loppua!

Diskurssianalyysin vahvuus on sen tarkkuus ja tdsméllisyys, mité tulee tutkittavaan
aineistoon. Se keskittyy tutkimaan itse puhetta, ei sen vilittimédd viestid.
Diskurssianalyysi ei kuitenkaan ’kerro totuutta’ sen enempii kuin itse tarinakaan.
Keskeistd on, miten puhe jidsentyy ja mitd se itse tekee. Tekstit ovat harvoin suoria
heijastuksia tai kuvauksia tilanteista, tapahtumista ja kohteista, paremminkin ne
luovat ja rakentavat niitd aktiivisesti. Variaatiot muotoutuvat tilanteen ja
lasndolijiden mukaan. Tarinat luovat kohteilleen merkityksii, jotka eivit vélttdmittd
ole tosia, vaan muuntuvat tarinan kertojan ja kuulijan mielen maailman mukaisesti.
Ystdville puhutaan samasta asiasta eri tavalla ja eri sanoin kuin virallisissa
yhteyksissd. Eri konteksteissa puheella on eri sddnnot. Sanoilla on oma
dialektiikkansa ja konnotaationsa; yksi arvottaa saman késitteen positiivisesti, toinen
negatiivisesti. Irrallinen sana voidaan ymmirtdé hyvin eri tavoin erilaisessa toiminta-
tai kulttuuriympiristossd. Vaikkapa vérit tai ideologiset ilmaukset ovat oivia

esimerkkeji tésti. Kieli on seké kulttuurinen ettd psykologinen ajattelun tuote.

Mielenkiintoinen analogia on puheen tai keskustelun vertaaminen dialogiin
ndytelmissé, jossa yleensd pysytellddn annetussa tekstissd ilman improvisaatiota ja
etukiteen harjoiteltuine nyansseineen. Todellinen vuorovaikutushan ei ole tillaista,
vaan keskustelijat tarkkailevat kumppaneitaan ja reagoivat intuitiivisesti seuraavalla
puheenvuorollaan yleensd edelliseen. Juuri tdmid tekee kielen tutkimisesta
kiinnostavan ja perustellun. Kaikki teksti on analysoitavissa ja kyseenalaistettavissa,
toisin kuin esim. tieteellinen tutkimus, vaikkapa fysikaaliset ilmitt.jossa yleensi

pidetéén kiinni faktoista.

Informaatio jonka kohtaamme pdivittdin, sisdltdd lukuisan médrdn luokitteluja,
pdivdan uutisista tieteellisiin tutkimustuloksiin. Luokittelu on luonnollista ja
tyypillinen tapa késitelld asioita ja tapahtumia, ja tidrkedd muodostaessamme
kisitystimme yhteisOistd joissa elimme. Toki se on perinteinen sosiologinen

tutkimuskohde, mutta harvoin arjessa kiinnitimme siihen suurtakaan huomiota.



Mielenkiintoiseksi sen tekee diskursiivinen ldhestymistapa, joka asettaakin tdméin

luonnollisen ja tyypillisen ilmion tarkastelun kohteeksi itsessdén.

Myd6s minuus, joka on yksi sosiaalipsykologian keskeisid tutkimusalueita, saa uusia
vivahteita, kun sita katsotaan kielenkdyton ja sen ulottuvuuksien nidkokulmasta. Ei
ole vain yhtd mindd, vaan Kkontekstista riippuen minuuskin vaihtelee.
Diskurssianalyysi  keskustelee myds antropologisen tutkimuksen kanssa;
alkuperdiskansojen kisitykset ihmisen mielestd ja mindn olemuksesta ovat
mielenkiintoisia ja laajentavat perinteistd kuvaa. Mielikuvien kautta syntyvi tarina,
metaforinen mind, synnyttdd aivan uudenlaisia ja ennen tiedostamattomia ndkymid
itsestd. Kun tarkastellaan kielellistd ilmaisua jota kertoja kiyttdd,  vaikkapa
kieliopillista minéi, subjektia ja objektia tai persoonamuotoa, rakentuu minésti aivan

erilainen kuva!

Diskurssianalyysin yhtend kantavana teemana on nidkemys siitd, ettd ihminen
ilmaisee itseddn eri tavalla eri tilanteessa ja asiayhteydessd. Nidin esim. asenteiden
tutkiminen ilman timén huomioimista, tuottaa viddristynyttd tietoa, sikéli kuin
absoluuttisen informaation 16ytiminen ylipdénsd on mahdollista! Diskurssianalyysin
tarkoitus ei siten ole vaikuttaa asenteisiin vaan tuoda ne nidkyviksi. Ei my0Oskééin
esittdd tulkintoja ilmidistd ja tunteiden ilmaisusta vaan nostaa analyysin kautta esiin

mm. puheen sdvyt ja rytmi, joiden avulla em. ilmidt ovat paremmin todennettavissa.

My®s sithen, miten ilmaisemme itseimme, tunteita ja ajatuksiamme, teos esittidd sekd
perinteisen sosiaalipsykologisen ettd diskursiivisen nédkokulman. Ilmaisuamme
voidaan tarkastella sosiaalisena puheena (social presentation), jossa ikddnkuin
subjektin ja objektin viliin jdd ulottuvuus, joka muodostuu abstrakteista ja
konkreettisista elementeistd sosiaalisessa kontekstissa. Mielikuvat ja uskomukset
esimerkiksi sosiaalisesta hyvidksynnéstd ohjaavat ilmaisua. Ryhmdéidentifikaatio,
luontainen pyrkimys yksimielisyyteen ja késitteellistiminen ovat myds merkittidvid.
Diskurssianalyysin keinoin voidaan kuitenkin esittid myo0s selittivd skaala
(interpretative repertoire), jonka mukaan ilmaisuun vaikuttavat uskomukset, ajattelu
ja sosiaalinen asiayhteys on suhteellinen On tirkeimpéé tuoda esiin ilmaisun eri
ulottuvuuksia, sdvyjd ja elementteji mahdollisimman autenttisesti, kuin 10ytdd

lopulllisia ratkaisuja tai yrittdd selittdd kaikkea.



Diskurssianalyysista kiinnostunut 10ytdd teoksesta tiiviin ’kisikirjan’, joka kuvaa
menetelmid kymmenen vaiheen kautta. Ominaista menetelmaélle on, ettd tutkimuksen
kohteena on puheen ja keskustelun jdsentyminen, rakenne ja tarkoitus. Niytteiden,
ddnite- ja kirjallisten dokumenttien, merkittivyys ja kiinnostavuus on
autenttisuudessa ja ’tavanomaisuudessa’. Valmiiden niytteiden lisdksi tutkija voi
hankkia informaatiota haastattelemalla, joka poikkeaa perinteisestd siind, etté tutkijan
rooli on aktiivisempi ja struktuuri epdmuodollisempi. Strategia ja valmentautuminen
on silti ensiarvoisen tdrkedd. Koodauksen 1. litteroinnin avaulla aineistoa voidaan
organisoida tarpeen mukaan johdonmukaisesti ja luotettavasti. Analysoinnissa fokus
on yksityiskohdissa ja variaatioissa. Arviointi perustuu tulosten yhtenevéisyyteen,
osallistujien orientaatioon, uusiin tutkimusongelmiin ja hyodynnettivyyteen.
Raportoinnin tarkoituksena ei ole pelkéstidén luetella tuloksia, vaan antaa lukijan
kdyttoon tutkijan omia tulkintoja, johtop#dtoksid ja arvioita. Sovellutusten
I6ytiminen on erittdin tdrkedd, muuten ’vain sanojen, ei oikeiden asioiden’
tutkiminen jié irralliseksi. Se mahdollistuu esimerkiksi pukemalla tutkittu diskurssio
mahdollisimman yleisesti ymmaérrettividn muotoon tai jatkamalla keskustelua

tutkittavien kanssa tulosten pohjalta.

Diskurssianalyysi ei ole tutkimusmenetelmidnd helpoimpia, ldhtien sen
perusperiaatteista. Se tuntuu sisdltdvin niin paljon mahdollisuuksia ja piilevid
yhteyksid, ettd se on helppo kyseenalaistaa. Tami epdvarmuus kuitenkin kuuluu
menetelmin reflektiiviseen ja suhteelliseen luonteeseen. Mitd tulee ihmismieleen ja
sen tuotokseen, kieleen, se siséltdd vield niin paljon mysteereitéd ja paradokseja, ettd

niiden tutkimisessa tulevaisuus on tarpeen.

Teos on diskurssianalyysia hyvin selventivd, mutta samalla my0s
yksiselitteisyydessddn tai mustavalkoisuudessaan provokatiivinen, ja herittdd yhtd
paljon kysymyksid kuin vastauksia. Teoksesta on piakkoin tulossa uusi painos, jossa
todennékoisesti tarkistetaan hieman kritiikkid muuta sosiaalipsykologista tutkimusta

kohtaan - se kun jo muuttunut diskurssianalyysin synnyttaman keskustelun myota.



