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Viimeisten vuosikymmenien historia on osoittanut, ettd 15 vuotta on liian pitkd aika
ennustaa tulevaisuutta. Nyt nidkyvissd olevat suuntaviivat saattavat aivan hyvin olla
menneisyyttd jo muutaman vuoden kuluttua. Mutta koska ihminen on
tulevaisuusorientoitunut, voi ja pitdd suunnitelmia kuitenkin tehdd — my6s koulutuksessa

- niiden viitteiden ja signaalien pohjalta, joita tdimén pdivdn maailma tarjoaa.

Globalisaatio, tuo tdmén pdivin ihmisen mantra, ndyttdytyy ja vaikuttaa ihmisen
arkipdivadn valtavassa ja jatkuvassa teknologian kehityksessd mutta my0s sosiaalisissa
jarjestelmissd ja rakenteissa. Se on synnyttinyt voimakkaan tarpeen yhdenmukaisuuteen
ja antanut tietyille, usein ldnsimaisille arvoille, kasvualustan, jopa kyseenalaisella tavalla
ja volyymilla. Monet vannovat globalisaation nimiin ja ndkevét sen tuovan ldhestulkoon
pelkistddn oikeudenmukaisia ja positiivisia ratkaisuja sekd loputtomia mahdollisuuksia
ihmiskunnan kéytt6on (mm. Somavia 2006). Jotkut uskovat omalla tavallaan lopultakin
toteutuvan  jopa marxilaisen utopian yhtenéisesta ihmiskunnasta  ja

maailmankansalaisuudesta.

Toisaalta tulevaisuuden tutkijoiden keskuudessa kdydddn keskustelua myos ennalta
arvaamattomista kéddnteistd ja vastavoimista, joita globalisaation negatiiviset vaikutukset
saattavat tuoda tullessaan. Piirteitd mm. etnisyyden uudesta kukoistuksesta ja
uskonnollisesta liikehdinnéstd on jo nyt nihtivissd. Saksalainen sosiologi Beck (2002),
joka puhuu globalisaatiosta individualisaationa, nidkee sen kapitalismina ilman luokkia,
systeemind, joka véistamattd jakaa ihmiset voittajiin ja hividjiin. Beck puhuu mm.
"keskipdivin pimeydestd’, jossa paha pukeutuu hyvin, vapauden ja tasa-arvon kaapuun.
Globaali pddoma syrjdyttdd entistd enemmin ihmisid tyoeldmistd ja tyottomyys tulee
olennaiseksi osaksi ihmisen tyohistoriaa ja urakehitystd. Sosiaalinen epéitasa-arvo ja
koyhyys on viistaimdton, xenofobia, levottomuudet ja vikivalta lisddntyvit. Jopa

demokratian takaaminen on vaikeaa. Syntyy moderni barbarismi, jossa kansallisuuteen,



sukupuoleen, vammaisuuteen, seksuaalisuuteen ym. liittyvit konfliktit ja diskriminaatio

on pysyvé ilmio.

Tulevaisuus ndyttdd siis olevan tdynnd sekd uhkia ettd mahdollisuuksia. Tulevaisuus on
dlyllisesti avoimempi kuin koskaan. Yhteiskuntaa madrittavit kisitteet informaatio,
oppiminen, verkostot, globalisaatio. Yritysten keskeisiksi kilpailutekijoiksi muodostuvat
nopeus ja muutos- ja reagointikyky. Koulutus, liitkkuvuus ja kilpailu tyomarkkinoilla
rakentavat uuden sosiaalisen statuksen ja merkittivyyden. Materia ei ole keskitssd, vaan
myo6s henkilokohtainen kehittyminen ja asioiden liikkeelld pitdminen. (Beck 2002;

Toivonen 2004,105)

Globalisaatio vaikuttaa siis myods koulutuksen suuntaviivoihin, koulutusjirjestelmiin ja
koulutuksen sisdltoihin. Vaikuttaa siltd, ettd tarve sekd yksilollisiin ettd yhteisollisiin
ratkaisuihin lisddntyy. Koulutus on kautta historian ollut sosiaalista tasa-arvoa lisdavi
elementti. Tiede ja koulutus voivat edelleenkin olla yksi keino vihentdd globalisaation
riskejd, niin  kansallisella ~ kuin  kansainvilisellikin  tasolla.  Innovaatiot
kayttdytymistieteissd, poikkitieteellisyys ja kielen valta on kéytettdvd toivon ja
optimismin vélittdjand. Teknologia on valjastettava myos koulutuksen kéyttoon. Taltd
pohjalta ainakin kaksi koulutuksen kannalta merkittivdd megatrendid on téltd pohjalta
nihtivissd: monikulttuurisuus ja e-learning. ( Apfelthaler & Hansen & Ong & Tapachai

2006; Beck 2002)

Tyoeldmd, joka madrittdd pitkdltt myos koulutuksen tavoitteet, muuttuu entistd
monikulttuurisemmaksi seki paikallisella ettd kansainviliselld tasolla. Maailma pienenee
kun tyovoima liikkuu kansallisten rajojen yli ja tietoverkot mahdollistavat yhteydenpidon
reaaliajassa. Kulttuurienviliselle osaamiselle 1. kompetenssille on siis entisti enemmén
kiinnostusta my0s tyomarkkinoilla, polititkan ja muun yhteiskunnallisen toiminnan
piirissd. Kansainvélistyminen luo luultavasti myds uusia, osin yhteneviisid
kommunikaatio- ja toimintamalleja, jotka eivit ole kansalliseen kulttuuriin sidoksissa.
Monikulttuurisuus luo uusia haasteita suomalaisessa yhteiskunnassa ja organisaatioissa

niin ulkomaille lédhteville tyontekijoille kuin tdnne saapuville ekspateille ja



maahanmuuttajille Yritykset sekd kansainvilistyvidt ettd kéyttdviat kansainvilisid
asiantuntijapalveluita. Lisdksi ne tarvitsevat entisti enemmin laaja-alaisia osaamis- ja
tietointensiivisid asiantuntijapalveluita, joiden on my0s pystyttdvd toimimaan eri
kansallisuuksien ja kulttuurien vililld. Tdma edellyttdd toimijoiltaan ja heiddn vililldin
uutta sosiaalista osaamista, uusia lihestymistapoja ja taitoja. (Salo-Lee 2005, 123-127;

Toivonen 2004).

Kiytdnnossd  ryhmidt voivat olla  monikulttuurisia  esim.  koulutus-  tai
valmennusohjelmissa, joihin osallistuu koulutettavia eri maista ja kansallisuuksista.
Toinen esimerkki on vaikkapa suomalaisen alakoulun luokka, jossa on
maahanmuuttajaperheiden tai lidhetettyjen ulkomaalaisten perheiden lapsia. Molempia

ryhmié kohtaa koulutuksessa entistd useammin.

Koulutuksen on vastattava tdhdn haasteeseen, myos kdytdnnon tasolla. Oppimistyylien
erilaisuus, roolit, erot suhtautumisessa ohjeisiin ja niiden antajaan, ryhmien jidsenten
vilinen vuorovaikutus, painotukset jne. Koska opetussuunnitelmien on oltava suhteellisen
yleisid, edellyttdid monikulttuurisuus opettajilta ja kouluttajilta lisddntyvid pedagogisia
taitoja  ja monipuolista  koulutusta. tarvitaan koulutusrakenteiden  ja
valmennusstrategioiden tarkastelua kulttturisesta nikokulmasta Ei vain oppimistylleisti
vaan kulttuurieroista ja niiden vaikutuksesta — monikulttuurikompetenssista.
Monikulttuurikompetenssi on avainsana. Sen tietimyksen, mikd on oppimisesta,
soveltaminen siihen, mitéd tiedetddn kulttuurisista eroavaisuuksista — ja yhtéldisyyksista.
Lisdksi tarvitaan kielitaitoa, korkeaa etiikkaa, suvaitsevaisuutta ja sopeutuvuutta.

(Apfelthaler & Hansen & Ong & Tapachai 2006).

Eikd kyse ole pelkistdaan kulttuuristen eroavaisuuksien tai taustan tuntemisesta, vaan
kulttuurisesta  orientaatiosta, kyvysti ymmaértdd emotionaalisia signaaleita ja
seuraamuksia sekd reagoida nithin mahdollisimman sopivalla tavalla. On olemassa
mielenkiintoisia kansainvilisid korkeakouluasteen hankkeita joissa on yhdistetty seké
verkostoituminen, monikulttuurisuus ettd informaatioteknologian kiyttd. (Apfelthaler &

Hansen & Ong & Tapachai 2006).



Esimerkkind edelld mainitusta on Masters of a Small World (aiemmin Master of
Education in Adult Learning and Global Chance) Sydneyn Teknologiayliopistossa. Siini
yhteensd neljd yliopistoa Australiasta, Kanadasta, Eteld-Afrikasta ja Ruotsista tarjoavat

saman ohjelman ja opetuksen opiskelijoilleen pddasiassa verkossa

Vaikka teoriat ja tutkimukset kulttuurikompetenssista osoittavatkin, ettd noviisista
ekspertiksi voi kehittyd nimenomaan kokemuksen kautta, voi kulttuurien véilistd
kommunikaatiota kuitenkin oppia teoriaa tutkimalla ja harjoittelemalla ja kehittdmalla
formaalista koulutusta seki rakenteellisesti ettd sisdllollisesti monikulttuurisuusdimensio
huomioiden. On opittava analysoimaan, miki oppimisessa ja opettamisessa on yleisti ja
ithmisyyteen liittyvdd, mikd kulttuurista. My0Os tutkimus tédlld alueella lisdédntyy

voimakkaasti. (Salo-Lee 2005; Sitaram 2006, 303-325).

Informaatioteknologian suomat mahdollisuudet ovat valtavalla vauhdilla lisdnneet tiedon
siirtoa verkossa ja se on onnistuneesti hyddynnetty myds oppimisessa niin formaalisessa
koulutuksessa kuin organisaatioden sisillakin. Meneillddn on kolmas opetusteknologisen
murros. Ensimmidinen oli foneettisten kirjaimien syntyminen, toinen alkoi
kirjapainotaidosta ja nyt ollaan siirtymissd digitaaliseen ja informaatiokommunikaation
aikaan. Se antaa oppimiselle aivan uudenlaisia ulottuvuuksia niin yksilollisesti kuin
yhteistoiminnallisesti, = puhumattakaan  ajallisesta. =~ Vuorovaikutus = mahdollistuu
reaaliaikaiseksi. Kommunikaatio, jopa luottamus on mahdollista verkko-organisaatiossa
myos silloin kun verkoston jdsenet eivit todellisuudessa tunne toisiaan lainkaan. Talloin
yhdistdvind tekijand on vahva sitoutuneisuus samaan organisaatioon ja tehtdvadn.
Ihmisen selviytymisen kannalta merkityksellinen informaatio maidrdytyy kuitenkin
edelleen hdnen sosiaalisen toimintaympéristonséd viitoittamana. (Evans & Wolf 2005;

Kuusinen 2001; Vainio 2005; Varis 2005) .

Vaikka e-learning kaikkine muotoineen on todellista ’uutta auringon alla’, ei se
kuitenkaan tule syrjayttimddn tai korvaamaan kasvokkain tapahtuvaa oppimista tai

kontaktiopetusta yleensdkddn. Vaikka toisinkin ajattelevia koulutusstrategeja esiintyy, on



monen tutkijan mielestd virhe ajatella, ettd media- ja informaatioteknologia kaikkine
mahdollisuuksineen poistaisi edes monikansallisilta ja —kulttuurisilta
organisaatioilta(kaan) kokonaan kasvokkaisen tai ryhmikeskeisen vuorovaikutuksen
tarvetta yhteistyon toimivuuden turvaamiseksi ja kehittamiseksi. Puhumattakaan muusta
koulutuksesta. . Laajassa tutkimuksessaan Cross ja Parker (2004, 12; 133-137) kuvaavat
sosiaalisten verkostojen voimaa; tietoverkot eivit suinkaan ole korvanneet ihmisten
vilisti kommunikaatiota organisaatioissa ja nimenomaan tydon tavoitteiden

saavuttamisessa.

Olen edelld tarkastellut koulutusta ja sen tulevaisuutta mielestdni voimaikkamman
signaalin, eli globalisaation ndkokulmasta. Tuskinpa yhtdin merkityksettomadmpi
tulevaisuuden nikymd on viestdrakenteen muutos, joka tuo vield arvaamattomiakin
muutoksia yhteiskuntaamme. Ns. sosiaaliteollisuus, joka pyrkii ldhitulevaisuudessa
teknologian ja liike-eldmidn keinoin tasolla vastaamaan noihin muutoksiin, vaikuttaa
luonnollisesti myds koulutukseen. Vaikutus lienee kuitenkin kokonaisuus huomioon
ottaen vihidisempi. Heikompia signaaleita ovat my0s tarve yksilollistymiseen ja
erikoistumiseen. Koulutuksen vastaus syrjaytymiseen vaatii edelleen toimenpiteitd — ellei
sitten kehitys kddnny individualisaation myotd vahvojen oikeuksien takaamiseen. Tieto ja
ymmadrrys persoonallisuuden vaikutuksesta ajatteluun ja oppimiseen lisddntyy kaiken

aikaa, ja yksilolliset oppimistyylit ovat haaste koulutuksella kaikilla sen tasoilla.

Perinteiset keinot osaamisen kehittdmiseksi, kuten muodollinen pitevyys,
tyopaikkakoulutus, kokemukseen perustuva rekrytointi, ovat kdyneet riittimattomiksi
nykypéivén tydeldmén tarpeisiin. Tarvitaan uusia yhteisollisid ndkokulmia, joista yksi on

tiedon ja taitojen siirtiminen organisaation sisdlld - tydssda oppiminen.
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