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1. Tutkimusmatkalla

Toteuttaakseni harjoitustyoni tydeldméin muutoksista ja megatrendeistd kiytin
hyvikseni mahdollisuuttani havainnoida kulttuurien vélistd yhteistoimintaa
monikulttuurisessa Singaporessa, jossa olen asunut vajaan vuoden. Se on perusteltua
siksikin, ettd monikulttuuriosaamisesta on muodostunut ammattikasvatuksen
opintojeni punainen lanka. Kirjallisuuteen ja muutamiin paikallisiin organisaatioihin
(Student Care Services, Kaleidoscope Therapy Centre, Institute of Policy Studies)
tutustumalla ja niiden henkiloston kanssa keskustelemalla olen tehnyt joitakin

havaintoja, joita esittelen tidssd ’etnografisena tutkimushankkeenani’.

Itselleni kiinnostavaksi aiheen teki myos se, ettd olen aiemmin asunut Australiassa,
joka my0s on hyvin monikulttuurinen maa, mutta jossa kulttuurien kuilu on paljon
suurempi ja ongelmat syvemmalld —vallalla on enemmiston kulttuuri, johon muiden
systemaattisesti edellytetdin ja odotetaan sopeutuvan, eikd ristiriidoitta. Suorastaan
himmaistyttdvilld tavalla Singapore on onnistunut 10ytiméddn ja séilyttimiin
harmonian  ja yhteiskuntarauhan monen vahvan uskonnon sekid ikiaikaisten
kulttuurien ja suurien etnisten ryhmien vélilld. Tasapainon hedelménéd on syntynyt
yksi maailman télld hetkelld vauraimmista, hyvinvoivimmista ja turvallisimmista
yhteiskunnista. On kiinnostavaa pohtia timén kaakkois-Aasian mysteerin taustaa;
onko selitys vain historiallinen ja mikd osuus esimerkiksi aasialaisella ajattelu- ja

eldamaéntavalla on tdssid onnistumisessa.

2. Monikulttuurisuus ja monikulttuurikompetenssi tyoelamin

megatrendini

Globalisaation myo6td tydelimd muuttuu entisti monikulttuurisemmaksi sekd
paikallisella ettd kansainviliselld tasolla. Maailma pienenee kun tydvoima liitkkuu

kansallisten rajojen yli ja tietoverkot mahdollistavat yhteydenpidon reaaliajassa.



Yritykset sekéd kansainvilistyvit ettd kdyttdvit kansainvilisid asiantuntijapalveluita,
rakentavat monesta kulttuurista késin toimivia tiimeja. Kansainvilinen politiikka ja
muu yhteiskunnallinen toiminta lisddntyy. Organisaatioiden on pystyttivd
menestykselliseti toimimaan eri kansallisuuksien ja kulttuurien vililld. Tdma
edellyttdd toimijoilta ja heiddn vilillddn uutta sosiaalista osaamista, uusia

lahestymistapoja ja taitoja.

Monikulttuurisuus pitdd sisédlldin kolme ulottuvuutta mm. Hofsteden (2005,149) ja
Kwan (2006,127) mukaan. Assimilaatio tarkoittaa, ettd vihemmistd luopuu omasta
kulttuuristaan ja sulautuu uuteen tai vahvempaan kulttuuriin. Integraatio tarkoittaa,
ettd kulttuurit pyrkivit sdilyttdmidin omat erityispiirteensd, mutta hyviksyvit
valtakulttuurin ehdot ja sopeutuvat niithin pyrkien luomaan uuden identiteetin.
Separaatio  on  kulttuurien  eriyttdmisti  vapaaehtoisesti,  pakosta  tai

tarkoituksenmukaisuussyista.

Jotta pédstdisiin mahdollisimman tasapainoiseen tilaan monien eri kansallisuuksien
ja kulttuurien véilisessd yhteistoiminnassa, tarvitaan kulttuuriosaamista. Pelkka
kielitaito ei riitd, eikd edes kulttuuristen eroavaisuuksien tai tunteminen; tarvitaan
korkeaa etiikkaa, suvaitsevaisuutta, sopeutuvuutta ja kykyd ymmartdda emotionaalisia
signaaleita ja seuraamuksia seki reagoida niihin mahdollisimman sopivalla tavalla.
Kulttuuriosaaminen  muuttuu  vuorovaikutuksen ja  kokemuksen  kautta
monikulttuuriosaamiseksi. Monikulttuuriosaamisen 1. —kompetenssin kehittyminen
on monivaiheinen, syklinen ja kollektiivinen nimenomaan tunne-eldmin prosessi,
jonka tuloksena syntyy kulttuurienvélinen identiteetti. Monikulttuuriosaamisen on
yksi tunnedlyn muodoista. Sitd voisikin kutsua myo6s monikulttuuridlyksi. (Bennett

1998; Huijser 2006; Salo-Lee 2005).

Monikulttuurikompetenssi rakentuu tiedosta, ymmartdmisestd ja herkkyydestd —

tietoisuudesta, pitevyydestd ja asiantuntijuudesta. Kaiken pohjana ja ldhtokohtana on



tietoisuus omasta kulttuuristaan — ja sen samanarvoisesta asemasta muiden
kulttuurien suhteen. Vasta sitten voi ymmirtdd ja arvostaa vierasta tapaa toimia,
ajatella, uskoa. Vieraan kulttuurin ymmiértdminen edellyttid joustavuutta ja
avoimuutta itselle ehkd vieraille toimintatavoille, erilaisuuden hyviksymistd ja
toisenlaisen kiyttdytymisen arvostamista. Se tarkoittaa kidytdnnossd ajattelun
avartumista oikea-vddrd tai hyva-paha akselilta. Selviytyminen monikulttuurisessa
maailmassa edellyttii myoOs sekd omien ettd toisten mentaalisten rakenteiden ja
rajoitusten tunnistamista. Usein se merkitsee myos kulttuurikriisin ldpikdymista.
Herkkyys ’lukea tilannetta’, kyky toimia ja reagoida viisaasti erilaisissa
asiayhteyksissd viimeistelee kompetenssin. Monikulttuurisuus ei ole kompromissien
tekemistd, vaan erilaisten ndkemysten ja toimintojen yhteensovittamista. (Huijser

2006, 120; Hofstede & Hofstede 2005; Kwintessential Ltd; Magala 2005, 85).

Monikulttuurikompetenssia on vahvistettava sekéd yksilolliselld ettd yhteisolliselld
tasolla. Kulttuuriosaamista voi jossain midrin oppia, esimerkiksi luotettavia
kansallisia stereotypiota ja kunkin kulttuurin toimintatapoja ja uskomuksia
tutkimalla. Tamaé on kuitenkin, kuten sanottu, vain osaamisen jadvuoren huippu. Eri
tavoilla ja tasoilla hankittu kokemus ja vuorovaikutus on edellytys todellisen
kompetenssin syntymiselle. Kompetenssia voi kuitenkin vahvistaa taitavalla ja
strategisella valmennuksella esimerkikiksi monikulttuurisen organisaation sisélld. Se
ei kuitenkaan tarkoita, ettd kaikkien tulisi ajatella ja toimia samalla tavalla.
Globaalisten tiimien menestystekijd on juuri erilaisuuden voima. Luottamuksen ja
yhteisen pddméirdn 10ytdminen tunnetasolla on tidrkedmpédéd kuin ulkoisten tapojen
tiukka huomioiminen. Monikulttuurisuus on organisaation rikkaus ja mahdollisuus.
Monikulttuuriset tiimit ovat tehokkaampia luovempia ja tuotteliaampia kuin
homogeeniset, mutta vain jos ne on rakennettu ja niitd ohjataan taitavasti ja
tietoisesti ja oikein. (Briguglio 2006; Hofstede & Hofstede 2005, 366; Huijser
2006).



3. Osaavatko aasialaisetkin ajatella?

Etsiesséni kirjallista materiaalia tyohoni, kdsiini osui singaporelaisen diplomaatin ja
mm. YK:ssa tyoskennelleen Kishore Mahbubanin teos Can Asians Think? Tama
ylimielinen ja epidkorrekti kysymys kuvaa kuitenkin mielestdni osuvasti sekid sitd
perin inhimillistd asennetta, joka asettaa (tdssd tapauksessa ldnsimaisen) ihmisen
toisen yldpuolelle ettd sitd ylivaltaa joka ldnsimaisella tiedolla on pitkddn ollut
kansainvilisilli niin kaupan kuin polititkankin kentilld. Luulenpa, ettd meilld
jokaisella on tdssd oma pieni sisdinen ’valkoinen miehemme’. Monien idédn
kansojen, kuten esimerkiksi kiinalaisten, vertaansa vailla oleva viisaus ja osaaminen
historian aikana on jdiinyt unhoon ja sivuun teollisena aikakautena. Siksipd moni
Aasian maa on pitkddn luettu, paitsi ns. kehitysmaihin kuuluvaksi, niin taloudellisesti

kuin tiedollisesti.

Kun tarkastellaan aasialaisuutta, on tirkedd muistaa, ettd Aasia on valtava maanosa
ja pitdd sisdllddn hyvin erilaisia kulttuureita ja uskontoja; juutalaisista Papua Uuden
Guinean alkuperidiskansoihin ja Intian ruhtinaista Japanin ainuihin. Mitdin yhtenéista
aasialaista kulttuuria ei ole. Muutenkin on korostettava, ettd yleensd ottaen kaikki
stereotypiat ovat viirid, eivitkd ne kanna pitkille. Ne voivat olla jopa vaarallisia,
koska ne rajoittavat ja viidristivit vuorovaikutusta. Hollantilainen Huijser jopa
jossain madadrin kyseenalaistaa maanmiehensd kulttuuriguru Geert Hofsteden
maailmankuulut ja kulttuuritutkimuksen perustana pidetyt tulokset kansallisista
kulttuuripiirteistd (Huijser 2006, 4). Siksi on syytd muistaa, ettd mikéli tissd
raprotissa esitetddn yleistyksid, nithin on  suhtauduttava varauksella. Téssd
yhteydessi aasialaisuudella tarkoitetaan ldhinné intialaista, thaimaalaista, kiinalaista,

japanilaista — ja singaporelaista ajattelutapaa.

Seki yleinen historia ettd antropologinen tutkimus osoittaa, ettd aasialaiset kansat

ovat joitakin poikkeuksia lukuunottamatta hyvin rauhaa rakastavia ja lojaaleja,



yhteisollisid, pidattyvid, ystavillisid, hierarkisia ja tyoteliditd. Maailmanherruus ja
ylivalta ei ole ollut tirkedd. Arroganssi ja konfrontaatio ei kuulu heididn tapaansa
toimia, paremminkin mietiskely, vaihtoehtojen etsiminen ja konsensus. Avoimuus ei
ole kovin vahva ominaisuus. Aasialaisia kuvaavat myos ominaisuudet halu oppia ja
turvallisuudentarve (vs. riskinotto). Sama pétee pitkdlti myds singaporelaisiin.

(Bucknall & Ohtiki 2005, Hofstede & Hofstede 2005).

Yksi postmodernin ajan merkittdvimpid Westernization —ajattelun (ldnsimaiden
ylivalta, Magala, 209) kritisoijia ja itdmaisen ajattelun esille nostajia ovat olleet
japanilaiset organisaatiotutkijat Nonaka ja Takeuchi. He tarkastelevat aeimmin
dominoivaa ldnsimaista individualistista tiedon prosessointia verrattuna esimerkiksi
japanilaiseen, jossa tieto vilityy vuorovaikutuksessa organisaation sisdlld. Tatd
yhteisollisyyttd, organisationaalista tietimyksen luomista (organizational knowledge
creation)  pidetddn japanilaisten innovaatioiden ja menestyksen salaisuutena
kansainvilisilli teknologian markkinoilla. Samoin ididn ja Aasian kansojen
voimavaraksi lasketaan kyky hyodyntdd implisiittistd tietoa ja rakentaa ennemmin
sen varaan kuin nikyvin, formaalisen tiedon. Sanoohan kiinalainen sananlasku:
’Yhden illan keskustelu viisaan miehen kanssa antaa enemmén kuin vuoden opiskelu

yliopistossa’. (Nonaka & Takeuchi 1995).

Viime vuodet ovat osoittaneet, ettd — ainakin miti tulee maailmantalouteen — Aasian
renesanssi on alkanut (Bucknell & Ohtiki 2005, 21). Erityisesti Kiinan ja Intian
nousu teollisuuden tuottajana ja informaatioteknologian osaajana on ollut huikaiseva.
Samassa imussa Singaporesta on tullut uuden vuosituhannen maailman 4. suurin

rahamarkkinoiden keskus Lontoon, New Yorkin ja Tokion jdlkeen.



4. Singapore — kaakkois-Aasian leijona

Kulttuuri syntyy paitsi elinolosuhteiden, my6s historiallisten tapahtumien pohjalta.
Singaporen saari Malesian niemimaan kirjessd sai tiettdvisti ensimmaéiset
asukkaansa Kiinasta jo viime vuosituhannen alkupuolella. 1300 — luvulta alkaen se
on ollut niin intalaisten, kiinalaisten, japanilaisten kuin eurooppalaistenkin
kiinnostuksen kohde. Idén ja ldnnen vilisen kaupan keskus siitd tuli 1800- luvulla.
Nimensd se on saanut sanskriitin kielestd — leijonan kaupunki. Asutus laajeni, kun
britit ja heidédn hallitsemansa intialaiset perustivat sinne siirtokunnan kauppiaineen ja
hallintoineen. Vieston kiinalainen enemmistd on kuitenkin sdilynyt koko historian
ajan. Ensin Malesian, sitten Britannian, toisen maailmansodan aikana Japanin,
jélleen Britannian ja Malesian alaisuudessa ollut Singaporen itsendinen valtio syntyi
vasta 1965. Sen jilkeen sen yhteiskunnallinen ja taloudellinen kehitys on ollut hyvin
nopeaa. Singapore on samalla, kun se on vahvasti ldnsimaistunut, myos siilyttinyt

monikulttuurisuutensa. ( Kwa 2006; www.singaporeexpats.com)

Kulttuurien véliselld kanssakdymiselld ja erilaisiin kulttuureihin sopeutumisella on
Singaporessa siis pitkdt perinteet. Nykyisin tdmidn pienen sekd saari- ettd
kaupunkivaltion 4,5 miljoonan kaiken aikaa kasvava viestd koostuu péddosin
kiinalaisista, malesialaisista, intialaisista ja indonesialaisista seki siirtotyoldisistd ja
lansimaisista ja kiinalaisista expateista, joiden midrd on n. 1 milj. Singaporesta
syntyy helposti vaikutelma, ettd se on ldnsimainen Kiina — mutta tdstd imagosta maa

on pyrkinyt ja haluaa péistd eroon.

Yhtendisyys ja kulttuurien harmonia, monikulttuurisuus ja integraatio, on ollut
itsendisen Singaporen tietoinen padmaiird, jonka suhteen on panostettu ja monessa
suhteessa onnistuttu. Media on tdynnd sloganeita joissa korostuvat 'me’ ja *yhdessd’.
Tama ei jad pelkiksi korulauseiksi vaan on kidytinnossd myOs totta. Pienend valtiona

Singapore on saanut kidyttdd kaiken taitonsa kansainvilisissd suhteissa vahvojen



naapurivaltioiden ja niiden levottomuuksien ympdroimédnd. Taméd on luonnostaan
lujittanut yhtendisyyttd. Selviytymisstrategiaan kuuluu myos, ettd vaikka etnistd
taustaa arvostetaan, sitd ei korosteta; singaporelaiset ovat singaporelaisia vaikka
alkuperd olisi missd tahansa. ’Vaikka meilld on monta rotua, uskontoa, kieltd ja
kulttuuria, meilld on yhteinen kohtalo’ oli yksi Singaporen itsendistymisen
alkuvuosien iskulause (Kwa 2006, 136). Singapore eroaa monesta muusta
monikulttuurisesta maasta siind, ettd sen painopiste ei ole assimilaatiossa,
vahvempaan kulttuuriin ja enemmistoon sopeutumisessa. Pédinvastoin, periaatteena
on ettd ei ole enemmistod eikd vihemmistod, vain ihmisid. Kuvaavaa on (joskin
ehkd sattumaa), ettd presidentti on etniseltd taustaltaan intialainen, paaministeri

kiinalainen. (Kwa 2006).

Kaikki uskonnot ovat tasapuolisesti esilld mm. juhlapyhien muodossa. Temppelit,
kirkot ja moskeijat sijaitsevat rinta rinnan, onpa joukossa ainakin yksi synagogakin.
Maassa on neljd virallista kieltd, mandariini, malesia, tamil ja englanti, ja jokainen
singaporelainen lapsi on véhintddn kaksikielinen. Tdmén lisdksi on syntynyt oma
kieli, singlish, joka on sekoitus englantia ja kaikkia muita maassa puhuttuja kielia.

(www.singaporeexpats.com; Kwa 2006; Mahbubani 2004).

Kielten sekamelska on mielenkiintoinen; voisi luulla ettd kommunikaatio on vaikeaa,
kun mitddn yhteistd kieltd ei puhuta kunnolla (englanninkielen taito on kuitenkin
kdytdnnossd aika suppeaa), mutta mitddn ongelmaa paikallisilla ei tunnu olevan.
Yksinkertaisella kielelld kommunikaatio sujuu ja kaikki sietdvit hyvin sitd. Kokemus

on aivan toisenlainen monessa muussa maassa.

Hodstede kuvaa mittavassa kansallisuuksia késittelevdssd tutkimuksessaan
Singaporea maaksi, jonka kulttuurissa korostuu mm. suuri valtaetdisyys ja korkea
yhteisollisyys, vahva maskuliinisuus seké erittdin korkea epdvarmuuden sietokyky

(Hofstede & Hofstede 2005). Myos muut aiemmin kuvatut aasialaiset piirteet



ilmenevit singaporelaisissa. Tdmédn ovat todenneet mm. Kainzbauer ja Dickie
(2006) tutkiessaan kulttuurisia eroja henkilostokoulutuksessa. Singaporelaiset ovat

joustavia ja “helposti kisiteltdvid’, mukautuvia.

Mistddn ihanneyhteiskunnasta ei kuitenkaan ole kysymys. Keskusteluissa niin
kadunmiehen kuin ammattilaistenkin kanssa sekd mediassa on aistittavissa toki
kuitenkin joitakin, ainakin piilevid ristiriitoja.  Lédnsimaisuus ja sen nopea
lisddntyminen ei ole kaikkien mieleen — eivitkd ldnsimaalaiset. Voimakkaasti
kasvava evankelinen kristillisyys lisdd jdnnitetti muiden uskonnollisten
ryhmittymien, eritoten muslimien keskuudessa. Kiinalaisilla on huomattava
taloudellinen vaikutusvalta ja se luonnollisesti tuottaa eriarvoisuutta. Syrjdytyminen
on yksi uhkatekijd, ja siind etnisyys korostuu. Esimerkiksi koulun sosiaalityon
asiakaskunnassa huomattava miird on malesialaisia poikia. Yhteiskunta on vahvasti
kapitalistinen ja monien tdrkeiden palveluiden saanti riippuu taloudellisesta
tilanteesta. Osaaminen, etenkin monilla yhteiskunta- ja kéyttdytymistieteiden,

vaikkapa mielenterveyden, alueilla on vield vihaisti.

Kulttuurisessa integraatiossa ei ole tdydellisesti onnistuttu, vaan esimerkiksi
koulutuksessa ja sosiaalisissa kysymyksissi etnisten ryhmien toimintoja on jouduttu
eriyttimiin. Esimerkiksi jotkut koulut on tarkoitettu vain kiinalaisille, ja monet
neuvontaryhmét ovat rotu- tai uskontoperusteisia. Jonkinasteinen separaatio nikyy
myos siind, ettd — varmaankin osittain kdytdnnon syisti — monissa kollektiivisissa
tyotehtdvissd  (remonttiporukka, puutarhuriryhmd, taloyhtion  vartijajoukko,
siistijdtyOpari) ndyttdd olevan samaa etnistd taustaa edustavia tyOntekijoitd. On
helppo uskoa viitettd, ettd etnistd syrjintdd ei ole, mutta jonkinlainen hierarkia
sentddn; siirtolaiset tekevit siirtolaisten toitd, intialaiset ja kiinalaiset hoitavat
bisneksen. Kulttuurien vélisen ymmirryksen lisddmiselle ja dialogille on edelleen

tilaa. (Kwa 2006, 133-135; Lai 2005)
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5. Ammattikasvatuksen haasteet

Globalisaatio, kansainvélistyminen ja monikulttuurisuus on tullut jddddkseen —
kunnes alkaa jokin uusi aikakausi. Se tuo monien positiivisten kehityspolkujen
my6td myos uhkia. Sosiologien keskuudessa kidydddn keskustelua myos ennalta
arvaamattomista kédnteistd ja vastavoimista, joita globalisaation negatiiviset
vaikutukset saattavat tuoda tullessaan. Tanskalaiset tutkijat Hersh ja Schmidt (2000)
arvioivat jo vuosituhannen alussa, ettd globalisaatio tulee merkitsemdin monia
positiivisia ja yllattdvida muutoksia etenkin ns. kehitysmaissa, mutta samalla repiva ja
ristiriitainen prosessi koko ihmiskunnalle. Saksalainen sosiologi Beck (2002), arvioi
globalisaation viistimittd jakavan ihmiset voittajiin ja hividjiin. Sosiaalinen epitasa-
arvo ja koyhyys on viistdmiton, xenofobia, levottomuudet ja vikivalta lisdéntyvit.
Piirteitd mm. etnisyyden uudesta kukoistuksesta ja uskonnollisesta liikehdinnéstid on

jo nyt ndhtdvissd joka puolella maapalloa.

Monikulttuuriosaaminen sen kaikkine vivahteineen on mielestini yksi ase taistelussa
globalisaation mukanaan tuomia uhkia vastaan ja samalla turvallisemman ja
oikeudenmukaisemman yhteiskunnan puolesta. Singaporelaiset ndyttivét siind hyvia
esimerkkid meille kaikille. He, historiallista taustaansa vasten, etnisistd ja
kulttuurisista ominaisuuksistaan johtuen sekid tietoisesta pyrkimyksestd aitoon
monikulttuurisuuteen, pystyvdt toimimaan menestyvdn monikulttuurisen tiimin
tavoin. Paamddrd on yhteinen, toisten erilaisuus hyviksytddn, mielipiteitd
kunnioitetaan, erilainen osaaminen hyddynnetiin. Singaporen malli osoittaa, ettd se

on mahdollista, kun on halua ja tahtoa.

Koska monikulttuurisuuskompetenssi ei ole vain myotdasyntyinen, kulttuurinen tai
persoonallinen ominaisuus, vaan myO0s opittavissa ja opetettavissa oleva, on
tyoeldmissd ja koulutuksessa hyvin innokkaasti ja nopeasti paneuduttava sen

kehittimiseen ja vahvistamiseen. Yksi konkreettinen — ja ehké ainoakin — keino on

11



rakentaa valmennusohjelmia, joita toteutetaan prosessinomaisesti erityisesti
monikulttuurisissa organisaatioissa, olivatpa ne sitten oppilaitoksia tai yrityksid. On
selvdd, ettd erityisesti johtamisen taitothin monikulttuurikompetenssi tulee
sisdllyttdd. Monikulttuurisuuden tutkijoiden antamat ideat ja mallit antavat
valmennukselle oivan pohjan yhdistettyna aikuiskoulutuksen ja ohjauksen taitoihin.
Itse kouluttajana, tyoyhteisovalmentajana ja tyonohjaajana pyrin juuri esimerkiksi
opinndytetyoni avulla l6ytdméin néitd vélineiti, toteuttaakseni niitd sitten kidytdnnon

tyoeldmaissa.
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